Des communautés aux réseaux
trophiques

Comment assembler les pieces du
puzzle?
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3 objectifs principaux

— Comprendre comment la sylviculture
impacte la biodiversité et le
fonctionnement des cours d’eau
forestiers,

— Rechercher des criteres simples
(ouverture de la canopée et diversité/
composition végétale) pour une
bonne gestion de la forét rivulaire,

— Choisir des indicateurs de bon état
écologique des cours d’eau forestiers.







Approche écosystéemique
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Approches multi-taxonomiques:
une tradition en écologie aquatique

* Vision holistique des écosystemes
aquatiques (Forbes, 18873;
Lindeman, 1942°: Nakano et
Murakami, 2001¢)

e Grande variéeteé de bioindicateurs
(IBGN, IBMR, IBD, IPR)¢

* Emergence des indicateurs
fonctionnels (Woodward et al.,
2012¢)



Approches multi-taxonomiques :
apercu des études aquatiques

Ecological Indicators 10 (2010) 112-117

Contents lists available at ScienceDirect

Ecological Indicators

journal homepage: www.elsevier.com/locate/ecolind

Review

Are indicator groups and cross-taxon congruence useful for predicting
biodiversity in aquatic ecosystems?
Jani Heino **

2 Finnish Environment Institute, Research Programme for Biodiversity, University of Oulu, P.O. Box 413, FI-90014, Finland
® Department of Biology, University of Oulu, P.0. Box 3000, FI-90014 Oulu, Finland

e 24 articles publiés (1999-2010)

* Seulement 3 rapportent des correlations fortes
(r >0.7) entre groupes taxonomiques (jusqu’a 6)

e Ces résultats ne supportent pas la notion de
groupe indicateur et renforcent la nécessité
d’opter pour des approches multi-taxonomiques

a Fcol. Ind.



Apport des réseaux
trophiques

* Evaluation de la diversité
fonctionnelle (p. ex. Longueur
de chaine trophique)
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* Evaluation de la diversité
structurale (complexité du
réseau d’interactions)
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SYLECOL

Exemples d’études multi-taxonomiques basées
sur les interactions trophiques

* Niche trophique de la Truite (Salmo trutta)
dans des cours d’eau: effets de la gestion
forestiere



Gestion forestiere et niche
trophique chez la Truite

Salmo trutta (n= 50)
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Régime alimentaire d’'une population de Truite dans un cours d’eau
affecté par une coupe forestiere récente
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Résultats

n = 10 populations
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SYLECOL

Exemples d’études multi-taxonomiques basées
sur les interactions trophiques

 Role d'un prédateur dans le fonctionnement
trophique des cours d’eau



Déclin d’un prédateur en lien
avec I'exploitation forestiere

Polycelis nigra
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Role de P. felina dans les
réseaux trophiques

Flatworm (P. felina)
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Analyse PLS - PATH

 Méthode SEM “robuste” quoique
“rudimentaire”
— Méthode “clé-en-main” (library R plspm);
s’accommode de (tres) petits échantillons;

peu de contraintes liées a la nature et Ia
distribution des données

— Modeles récursifs seulement; possibilités
limitées d’inférences statistiques

* Logique d’analyses multi-tableaux

— Variables latentes pour représenter les
groupes taxonomiques
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En quoi I’écologie trophique
peut-elle contribuer aux
études multi-taxonomiques?

* Concepts:
— Causalité des patrons de congruence
— Vision fonctionnelle des communauteés

— Diversité verticale

e Qutils:
— |sotopie
— Quantification des interactions



En quol I'ecologie trophique
peut-elle contribuer aux
études multi-taxonomiques?

* Limitations
— Requiere une bonne connaissance a priori de |la
structure des réseaux trophiques

— Les especes et communautés interagissent entre
elles aussi via des interactions non-trophiques



